Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

AL4282-2022
Radicacion n.° 91819
Acta 27

Bogota, D. C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

Decide la Sala sobre la admision del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha
27 de noviembre de 2020, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por MARTHA INES MORA FLOREZ
contra la recurrente, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

I. ANTECEDENTES

Martha Inés Mora Florez, promovié demanda ordinaria
laboral contra los referidos entes de seguridad social, a fin de

que se declare, la nulidad y /o ineficacia del traslado del
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entonces Instituto de Seguros Sociales, al régimen de ahorro
individual con solidaridad, administrado por la Sociedad de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A y Porvenir

S.A; y la validez de la afiliacion a Colpensiones.

A su vez, solicito, que se condene a Porvenir S.A y a
Proteccion S.A, a trasladar a Colpensiones los valores de
aportes obligatorios, bono pensional, y los rendimientos que
tenga a su favor; y a Colpensiones a recibir los anteriores
conceptos; por ultimo, pretende que se condene a las

demandadas al pago de las costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, indico, que en el
mes de septiembre de 1994, se traslado del ISS al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, mediante afiliacion a
Proteccion S.A., y el 20 de febrero de 1998, se movilizo al
fondo de pensiones Porvenir S.A.; que sin embargo, estas
decisiones no estuvieron precedidas de la suficiente
ilustracion por parte de los fondos que la recibieron, en tanto
no le indicaron sobre la imposibilidad de trasladarse cuando
le faltaren diez anos o menos para cumplir la edad minima

para adquirir el derecho a la pension.

Mediante providencia proferida el 13 de marzo de 2020,
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cucuta, resolvio
declarar la ineficacia de la afiliacion y del traslado de la
demandante a la AFP Porvenir S.A, y le ordené a esa
institucion financiera, que procediera a trasladar los aportes

de la actora, sin descuentos por gastos de administracion, a
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Colpensiones, entidad a la que ordeno recibir los conceptos

antes referidos.

Contra la anterior decision, los apoderados de las
demandadas, interpusieron recurso de apelacion, el cual fue
conocido por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cucuta, quien, mediante providencia del

27 de noviembre de 2020, resolvio:

“PRIMERO:REVOCAR el numeral sexto dela sentencia de fechal3
de marzo de 2020proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cucuta que declaré probada la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva de PROTECCION y en su lugar, se le condenard a
devolver a COLPENSIONES las sumas adicionales de la aseguradora,
frutos e intereses, con los rendimientos que se hubieran causado y los
gastos de representacion que se generaron en el periodo de afiliacion a
dicha entidad de la sefiora MARTHA INES MORA FLOREZ.

SEGUNDO: CONFIRMAR los demds numerales de la sentencia
impugnada y en consulta, de acuerdo con lo explicado en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la
parte demandada PORVENIR S.A. y COLPENSIONES; y en costas de
ambas instancias a PROTECCION S.A. Fijar como agencias en derecho
de segunda instancia a favor del demandante la suma de $250.000 a
cargo de cada demandada.”

Inconforme con la decision de segunda instancia, el
apoderado de la parte demandada, Porvenir S.A., interpuso
recurso extraordinario de casacion, el que fue concedido por
el Tribunal, mediante auto del 05 de abril de 2021, y ordeno
la remision del expediente a esta Sala de la Corte; para ello,

adujo que:

“...La Sala considera procedente conceder el recurso de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, teniendo en
cuenta lo decidido en la sentencia y la liquidacién efectuada por el
contador asignado a la Sala, conforme al dictamen rendido dentro
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del presente proceso el cual obra en el cuaderno de segunda
instancia el que fue estimado de la siguiente manera:

LIQUIDACION  RESERVA  ACTUARIAL EN  PENSIONES
$1.848.333.270.00

Teniendo en cuenta que el valor de las liquidaciones presentadas
por el contador asignado a esta Sala, superan el monto de los
ciento veinte salarios minimos que exige la ley procesal laboral
para la viabilidad del recurso extraordinario de casacién, cuantia
que para el momento de la sentencia de segunda instancia ano
2020, es de $ 105.336.360.00, por lo anterior la Sala concedera el
recurso extraordinario de casacién, a la parte recurrente.”

II. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

sentencia que se pretende acusar.

Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que el
interés para recurrir en casacion esta determinado, por el
agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada,
que, en tratandose del demandado, se traduce en la cuantia
de las resoluciones que economicamente lo perjudiquen y
respecto del demandante, en el monto de las pretensiones
que hubiesen sido denegadas en la sentencia que se intente
impugnar, y en ambos casos, teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del

fallo de primer grado (CSJ AL 1705-2020).
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En el caso bajo estudio, la condena impuesta a la AFP
Porvenir S.A., consistié en trasladar los aportes de la actora
a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones; sin que haya lugar a que a dichas sumas se

realicen descuentos con ocasion de gastos de administracion.

Significa lo anterior, que el Tribunal se equivoco al
conceder el recurso de casacion, pues en este caso ,como se
dijo en precedencia, no se advierte un agravio a la recurrente,
pues la carga del traslado a Colpensiones de la totalidad del
capital acumulado en la cuenta de ahorro individual del
actor, con sus respectivos bonos pensionales, rendimientos,
saldos, frutos, intereses, debidamente indexados, no genera
un detrimento a la demandada Porvenir S.A., puesto que si
bien tales recursos son administrados por dicha entidad, no
forman parte de su peculio, y por el contrario, corresponden
a un patrimonio auténomo de propiedad de los afiliados a
dicho régimen, por lo que no es dable predicar que sufre un

perjuicio economico con su traslado.

Asi las cosas, en dichos asuntos se debe entender que
el Unico agravio que se le puede ocasionar a la parte
recurrente, es el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional del demandante, y que
en ese sentido, dejaria de percibir a futuro los rendimientos
por su gestion, perjuicios estos que no se pueden tasar para
efectos del recurso extraordinario, pues no se evidencia la
forma en que ello afecta a la accionada y tampoco es posible

determinarlos en la sentencia.
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Al efecto, vale recordar que esta Corporacion en
providencia CSJ AL 2079-2019, reitero lo adoctrinado en
autos CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018, donde la Sala

determino:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S.
del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos
y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de
la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la
demandada no sufre ningun perjuicio econémico con la decision
proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS
el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a
nombre de la demandante al momento de su admisién como
afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por la
entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el
contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los
afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos
pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual,
las efectué unicamente la demandante, tales como las
cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por
tratarse de un traslado no hay lugar a redencién, y por tanto,
continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para
determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasiondandole.

Luego, entonces, no es viable, establecer la existencia de un
agravio, por cuanto la pension no esta a cargo de la demandada
recurrente (...).

Por consiguiente, habrd de declararse que no es admisible el
recurso de casacion que interpuso la parte demandada contra la

sentencia de segunda instancia.

Por consiguiente, habra de inadmitirse el recurso de

casacion propuesto por el apoderado de la parte demandada

SCLAJPT-06 V.00 6



Radicaciéon n.° 91819

y concedido por el Tribunal, y se dispondra que sea devuelto

al Tribunal de origen.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso extraordinario de
casacion, propuesto por el apoderado judicial de la
accionante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., contra la
sentencia de fecha de 27 de noviembre de 2020, proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cuacuta, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por MARTHA INES
MORA FLOREZ contra la recurrente, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER la actuacion al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.
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C\(gﬁ, > 331.,}

IVA\\MAURICIO LENIS GOMEZ
Presidente de la Sala

YA

FERNANDO CASTILLO/CADENA
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OMAR ANGEL/MEJiA AMADOR
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 21 de septiembre 2022, a las 8:00
a.m. se notifica por anotacién en estado n.° 133 la
providencia proferida el {7 de agosto de 2022.

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 26 de septiembre de 2022 y hora 5:00
p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 17 de agosto de 20220

SECRETARIA
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